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Drodzy Czytelnicy,

moj wyktadowca z teologii moralnej, ktéra zajmuje sie ocena

ludzkich decyzji, powtarzal, ze zaledwie dziesie¢ procent z nich to
sytuacje wyboru miedzy ztamaniem lub zachowaniem przykazan.
Pozostate dziewiecdziesiat procent to decyzje neutralne, czyli nieobjete
wyraznymi zakazami i nakazami. Czy mam studiowaé prawo,

czy polonistyke? Czy mam pracowac w takiej, czy w innej firmie?

Jaka koszule na siebie zatozy¢? Podstawg takiego myslenia jest
przekonanie, ze skoro zostaliSmy wyposazeni przez Boga w wolnos¢,
to o wiele bardziej interesuje Go, jak postapimy w danej sytuaciji,

niz to, jaki grzech popelnimy.

Niby to oczywiste. Ale dziesie¢ procent istnieje. Moze to mato,

ale to wtasnie te dziesie¢ procent sprawia nam na co dzien sporo
probleméw. To w nich mieszczg sig¢ m.in. pytania o klauzule sumienia
dla farmaceutéw, granice wspotudziatu w cudzym grzechu, etycznosé
metod stosowanych w reklamie. W tych dziesieciu procentach
mieszcza sie sytuacje, w ktérych zwalniamy sig z odpowiedzialnosci
w obliczu niemoralnych zachowan, jakie obserwujemy w naszych
miejscach pracy, bo to ,,nie moja sprawa”, ,mnie to nie dotyczy”,

,lepiej sie nie wtracac”.

W najnowszym numerze ,,W drodze” piszemy o tym, ze chrzescijanstwo
jest religia wolnosci. A najgorsza rzecz, jaka moze sie nam zdarzy¢

w przypadku konfliktu sumienia, to pogodzenie sig z tym, Ze ,nic nie
mozna zmienic i trzeba grzeszy¢”. Nasi autorzy, podejmujac ,,tematy
graniczne” dla moralno$ci, dajg do zrozumienia, ze przeciwiefistwem
wiary nie jest niewiara, tylko lek i determinizm. I jezeli zbyt czesto
moéwimy ,,nie da sie”, to czy przypadkiem nie dokonujemy zgrabnego
samousprawiedliwienia, zeby nic nie zmienia¢, bo zaangazowanie
oznaczaloby koniecznos$¢ zajecia jakiegos stanowiska w sytuacji, ktéra
jest moralnie dwuznaczna? Tak, to trudne i wymaga z naszej strony
dziatania, w ktérym co$ zyskujac, jednoczesnie cos tracimy. Ale moze
wlasénie dzieki takiemu zmaganiu bedziemy mogli bez wyrzutu spojrzec
sobie w twarz. e
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NIE SPRZEDAC
SIEBIE

Grzech jest zjawiskiem spolecznym

nie tylko w wymiarze jego skutkow,

ale takze przyczyn. To inni,

wplywajac na nas, mogg powodowac
pojawienie sie grzechu w naszym zyciu.
To my, wplywajac na innych,

mozemy wywotac¢ taki sam skutek.

ks. Adam Sikora

klasycznej terminologii teologiczno-moralnej wystepuje poje-
cie ,grzech cudzy”. Jak kazdy temat zwigzany z grzechem, ze
zlem moralnym, zastuguje na powazne potraktowanie, ale nie moge
sie oprze¢ pokusie przywolania anegdotycznego obrazu tego pojecia:
spowiednicy maja czasem okazje spotkac sie z karykaturalng postacig
,cudzego grzechu”, ktéra polega na tym, ze penitenci pigé procent czasu
przeznaczonego na wyznanie grzechow poswiecaja swoim slabosciom
i przewinieniom, a pozostate 95 proc. to grzechy tesciowej, synowej,
meza, zony, sasiada itp. Co wiecej, przywolane grzechy bliZznich sg
najczes$ciej absolutnym wytlumaczeniem i usprawiedliwiajagcym wy-
jasnieniem grzechéw wilasnych. ,Gdyby nie oni, ja bylbym doskonale
Swiety”, zdaje sig méwic taki penitent. Zrozumiale, ze nie ten problem
inie takie rozumienie grzechu cudzego, czy lepiej ,wspo6tpracy w ztu”,
bedzie skupialo nasza uwage. Chociaz temat, sam w sobie, takze jest
powazny i z pewnoscig zastuguje na osobna refleksje.
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Grzech spoteczny

Problem wspolpracy w zlu jest niezwykle wazny, powazny i — od-
waze sie stwierdzi¢ — coraz powazniejszy. Skad takie wstepne zato-
zenie? Przede wszystkim stad, ze zyjemy w coraz bardziej zazebiaja-
cych sig relacjach miedzyludzkich i spotecznych. Spoteczenstwo jako
caloéé, wplywowe grupy nacisku, poszczegélne jednostki majg coraz
wigkszy i coraz bardziej skuteczny wplyw na decyzje pojedynczych
os6b.

Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paeniten-
tia omawia modne dzisiaj pojgcie ,,grzechu spotecznego”, wskazujac
przede wszystkim na wielorakie, spoteczne skutki kazdego grzechu.

Grzech jest jednak zjawiskiem spo-

eoe tecznym nie tylko w wymiarze jego
IM SCISLEJSZA JEST skutkéw, ale takze przyczyn. To
RELACJA MIEDZY MNA inni, wplywajac na nas, mogg po-
A POPELNIAJACYM ZLO, wodowaé pojawienie sie grzechu
IM WIEKSZA MOJA ZA NIEGO w naszym zyciu. To my, wplywajac
ODPOWIEDZIALNOSC, na innych, mozemy wywota¢ taki
TYM WIEKSZA KONIECZNOSC sam skutek.

REAGOWANIA. Wiezi spoleczne sprawiaja, ze

wspéluczestniczymy w decyzjach
innych iinni wspétuczestniczg w naszych decyzjach. Sa sytuacje,
w ktorych to wspotuczestnictwo jest Swiadome dla obu stron i przez
obie strony chciane, ale sg i takie, w ktérych jedna z nich nie jest tego
Swiadoma. Moze to dotyczy¢ zaré6wno bezposredniego wykonawcy
czynu, jak i tego wlasnie ,wspétpracownika”. To wszystko wskazuje na
koniecznos¢ ustawicznego budzenia swiadomosci i poczucia mozliwej
odpowiedzialnos$ci nie tylko za czyny spelniane bezposrednio przez
nas, ale i za te cudze decyzje — dobre lub zle. Z tej skomplikowanej
uktadanki wybierzmy tylko jeden aspekt — m6j wpltyw na zte decyzje
drugiego i méj rzeczywisty w nich udziat. To jest bowiem problem naj-
bardziej znaczacy w perspektywie naszej moralnej odpowiedzialnosci
Czy wrecz winy.
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Wspolpraca bierna

Temat okreslony tutaj jako ,,wspo6tpraca w zlu” znalazl swoje miej-
sce w oficjalnym nauczaniu Ko$ciota. Katechizm Kosciola katolickiego
ujmuje go bardzo syntetycznie:

Grzech jest czynem osobistym; co wigcej, ponosimy odpowiedzialno$é
za grzechy popelniane przez innych, gdy w nich wspétdziatamy:
—uczestniczac w nich bezposrednio i dobrowolnie;

—nakazujac je, zalecajac, pochwalajac lub aprobujac;

—nie wyjawiajac ich lub nie przeszkadzajac im, mimo ze jesteSmy

do tego zobowigzani;

—chroniac tych, ktérzy popelniajg zlo (KKK 1868).

Jak widaé, wspétpraca w ztu ma wiele twarzy. Dlatego mozna i nale-
zy wyodrebni¢ kilka najbardziej charakterystycznych ,uktadéw”. Kry-
terium tych rozréznien bedzie sytuacja podmiotu wspéipracujgcego.

Moze by¢ tak, ze ,wspélpracujemy biernie”. Chociaz wydaje sie to we-
wnetrznie sprzeczne, to jednak nasza
biernos$¢, bezczynnosé moze by¢ for- ~ °e°
ma wspélpracy w ztu. Widzimy, ze ~ TRZEBA DOKONAC
ktos zamierza popelni¢ albo wlasnie =~ BARDZO GLEBOKIE]
popelnia zlo, ale nie reagujemynato, = ANALIZY, BY MILCZENIE
nie sprzeciwiamy sie, nie prébujemy  NIE BYEO CHOWANIEM
przeciwdzialaé. Zloczynca czuje sie GLOWY W PIASEK
zachecony, bezkarny. Nie odczuwa I NIE ZOSTALO ODEBRANE
potepienia ze strony otoczenia. Ro-  JAKO BEZRADNOSC
dzi si¢ w nim falszywe przekonanie = LUB PSEUDOTOLERANCJA.

o przyzwoleniu na zto. Chciatoby sie

— a moze trzeba — w tym miejscu powiedzie¢ o falszywej tolerancji, kto-
ra pod plaszczykiem poszanowania odmiennosci i wolnosci osoby jest
czasami taka wladnie bierng wspéltpraca w ztu.

Powstaje pytanie, czy kazda biernos¢ jest rownie obcigzajgca?
Oczywiscie, nie.
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Nasz obowiazek reagowania na zlo uzalezniony jest od wielu czyn-
nikéw. Im §ciélejsza jest relacja miedzy mna a popelniajgcym zlo, im
wieksza moja za niego odpowiedzialno$¢, tym wieksza koniecznosé
reagowania, oceny, a wreszcie — sprzeciwu.

Milczenie gorszace i milczenie
jako wlasciwa reakcja

Spotyka sie ludzi, ktérzy majg w zwigzku z tym powazne dylema-
ty moralne. Rodzic, ktéry widzi zlo w zyciu dorastajacego dziecka,
nie wie, co ma zrobié. Nie reaguje na to, ze syn czy corka zyja w wolnym
zwigzku, ze zerwali z praktykami religijnymi, ze zwigzali sig z jaka$
moralnie podejrzang subkulturg. Czuje sig bezradny. Jest przekonany,
ze jego reakcja niczego nie zmieni. I milczy. Moze popelni¢ grzech
zaniedbania i obojetnosci wobec zla. Jezeli nawet podejrzewa, ze jego
negatywna ocena nie zmieni zachowania dziecka, to przynajmniej da
mu wyraznie znacé, ze uwaza takie zachowanie za naganne. ,,A oni czy
beda stuchac, czy tez zaprzestang — sg bowiem ludem opornym — prze-
ciez bedg wiedzieli, ze prorok jest wéréd nich” (Ez 2,5).

Jest to sytuacja emocjonalnie skomplikowana. Moze sig pojawi¢ lek
przed utratg kontaktu z tg osoba czy przed otwartym konfliktem. Jednak
autentyczne i wewnetrznie uporzadkowane relacje miedzyludzkie wy-
magajq takze pewnej jednoznacznos$ci moralnej, nawet jezeli jest bolesna.
Przewidywany brak pozytywnego skutku nie moze by¢ jedynym i prze-
sadzajagcym argumentem na rzecz milczenia. Po pierwsze — milczenie
jest decyzja, ktéra ma swoje moralne oblicze i jest moralng antywarto-
$cig w nas samych. Po drugie — nasze milczenie moze gorszy¢ i budzi¢
u drugiej osoby falszywa swiadomosé i przekonanie o dopuszczalnosci
danego czynu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do znieksztatcania
jej sumienia, ostabienia wrazliwosci i utraty poczucia grzechu.

Czy milczenie moze by¢ jednak wtasciwa reakcja? W swietle powyz-
szego wydawac by sie moglo, ze nie. A jednak mozna sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktérej milczenie jest skazaniem kogo$ na spoleczny niebyt.
Reakcja bylaby nadaniem rozglosu, na ktérym prowokatorowi zalezy.
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Tego typu mechanizm moze wystepowaé¢ w §wiecie niektérych srodo-
wisk show biznesu i mediéw. ,Niewazne, co méwia, wazne, Ze 0o mnie
mowia!”. Milczenie zepchnie dang osobe na margines i uniemozliwi
osiggniecie zamierzonego celu — rozgtosu, na ktérym chce zarobic.
Trzeba jednak dokona¢ bardzo glebokiej analizy, by milczenie nie bylo
chowaniem glowy w piasek i nie zostato odebrane jako bezradnos¢ lub
pseudotolerancja.

Bierny udzial w ztu popelnianym przez kogos innego zachodzi wiec
rzeczywiscie wtedy, gdy — jak méwi katechizm — nie reagujemy, mimo
iz ,jesteSmy do tego zobowigzani”. W konkretnych sytuacjach moral-
nych musimy sami, we wlasnym sumieniu odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nia: ,,Czy jestem zobowiazany?”, ,,Dlaczego jestem zobowiazany?”, ,Jak
daleko siega moje zobowigzanie?” i wreszcie ,,Jak to zobowigzanie mam
zrealizowacé?”. Na te pytania nie ma gotowych odpowiedzi — recept,
ktére mozemy po prostu zaaplikowac. Kazda sytuacja jest inna, inny
jest rodzaj miedzyosobowych i spolecznych relacji. Stata powinna by¢
nasza §wiadomo$¢ wspélodpowiedzialnoéci za drugiego i niegodziwo-
$ci milczacego, rzeczywistego przyzwolenia na zlo.

Roézne aspekty wspétudziatu w grzechu

Bardziej zlozona jest sytuacja, gdy czynnie uczestniczymy w cu-
dzym dziataniu, ktére jest lub moze by¢ zle. Wspélpraca przybiera
woéwczas rézne formy — namowy, zachety, nakazu, dostarczenia na-
rzedzi. W przypadku namowy czy zachety sytuacja jest moralnie jed-
noznaczna. JesteSmy §wiadomi mozliwosci popelnienia czynu i jego
moralnej jakos$ci, chcemy wplyna¢ na jego zaistnienie. Mozna ewentu-
alnie zastanawia¢ sie nad stopniem skuteczno$ci naszej namowy, ale
wina i odpowiedzialno$é za popelnione zto nie ulegajg watpliwosci.
W sumieniu podjeliSmy bowiem juz decyzje moralnie naganng. Skala
tego obcigzenia roénie, jezeli czyn ten zostanie popelniony.

Nalezaloby jeszcze rozwazy¢ pewne niuanse danej sytuacji. Przede
wszystkim rodzaj relacji i naszej pozycji wzgledem ztoczyncy: im
wiekszym jesteémy dla niego autorytetem, im wieksza za niego nasza
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odpowiedzialnosé¢, tym wina obcigzajaca namawiajgcego jest wieksza.
Im zalezno$¢ zloczyncy od nas jest wieksza, tym wigksze prawdopo-
dobienstwo skutecznosci namowy. Rodzic namawiajgcy dziecko do
zla, matzonek wspétmatzonka, wychowawca wychowanka... itp. sg
za taka sytuacje odpowiedzialni w sposéb szczegdlny.

Namowa moze sie przerodzi¢ w przymus. Moze on zawierac ele-
menty nacisku, grozby, obietnice nagrody. Moze tez wynikac z jakiejs
szerszej zaleznosci hierarchicznej, np. podwladnego od przetozonego,

mtodszego od starszego.

eee Wspélpraca w zlu moze polegac
DAR SUMIENIA JEST takze na dostarczeniu narzedzi lub
TRUDNYM DOBREM, DZIEKI srodka prowadzacego do zta. W tym
KTOREMU REALIZUJEMY wzgledzie nalezaloby rozréznic to,
NASZA PODMIOTOWOSC czy przynoszaca go osoba jest $§wia-
I USWIADAMIAMY SOBIE doma uczestnictwa w zlu, a moze
NASZA ODPOWIEDZIALNOSC. tylko podejrzewa takie uczestnic-

two, czy wreszcie nie jest go Swia-
doma. Jezeli dostarczamy komus$ rzecz, ktéra nie moze by¢ inaczej
wykorzystana jak tylko Zle, to nasza wspoélpraca w ztu jest Swiadoma
i bezposrednia. Producent czy dystrybutor pornografii lub narkotykéw
wie, ze tych materialéw nie mozna uzywac inaczej jak tylko zle. Swia-
domosé¢ wspolpracy w ztu jest oczywista. To samo dotyczy kazdego
$wiadomego gorszyciela, ktéremu - jako sprawcy ogromnego zta du-
chowego w sercu drugiego czlowieka —,,byloby lepiej kamien miynski
zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w gltebi morza” (Mt 18,6).

Sprzedajacy alkohol moze nabra¢ takiego podejrzenia, jezeli klien-
tem jest nieletni czy osoba, po ktérej wyraznie widaé, ze alkohol jest
dla niej powaznym problemem. Tutaj wspoéldzialanie w ztu jest bardzo
prawdopodobne. Mozna sobie jednak wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej
wspoldziatanie w ztu jest catkowicie nieswiadome. Sprzedajacy noze
kuchenne w zaden sposéb nie moze podejrzewacd, ze sprzedawany
przez niego przedmiot postuzy do dokonania zbrodni. Sprzedawca
broni mysliwskiej nie musi sie domyslac¢ i podejrzewac, ze z tej wlasnie
dubeltéwki ktos zostanie zastrzelony. Te banalne przyktady wskazuja,
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jak rézna moze by¢ skala wspétodpowiedzialnosci za popelnione przez
kogos innego zto.

Porzadkujac nieco ten problem, nalezy podkresli¢, ze wspélpraca
w zhu moze by¢ tylko materialna. Polega ona wlasnie na dostarczeniu
narzedzia, ktére bez woli i wiedzy dostarczajacego zostanie uzyte do
popelnienia zla. Jako nieSwiadomy tego faktu nie moze on by¢ obcia-
zony odpowiedzialno$cig za jego zaistnienie. Wspé6ipraca moze byc
takze formalna, czyli taka, w ktérej istnieje §wiadomo$¢ i dobrowol-
nos¢ wspétpracujacego. Swiadomoséé dotyczy zaréwno mozliwosci
zaistnienia zdarzenia, jak i jego moralnie negatywnej wartosci.

Wspoltpraca w zlu moze takze przybraé¢ posta¢ bezposredniego
wspoltuczestnictwa. Chodzi o sytuacje, w ktérej jedna strona domaga
sie wspolnego spelnienia czynu, ktéry z natury rzeczy takiej wspélo-
becnosci wymaga.

Klasycznym przyktadem takiej sytuacji jest domaganie sig przez
wspdlmalzonka takiego stylu wspétzycia malzenskiego, ktérego druga
strona — ze wzgledéw moralnych — nie akceptuje. Pierwszy problem,
ktory nalezaloby rozwigzaé, dotyczy tego, czy rzeczywiscie ten dru-
gi domaga sie zta. Bywa czasami — potwierdza to chociazby praktyka
konfesjonalu - Ze kto$ nie akcep-
tuje okreslonej ,techniki” wspot- eoo
zycia, uwazajac jg za niemoralng, IM WIEKSZYM JESTESMY
chociaz obiektywnie nie ma pod- DLA KOGOS AUTORYTETEM,
staw do takiej oceny. Taka sytuacja =~ TYM WINA OBCIAZAJACA
wymagalaby po prostu wyprosto-  NAMAWIAJACEGO
wania wykrzywionej §wiadomo-  JEST WIEKSZA.

§ci. Natomiast czesciej jest tak,

ze wspo6lmalzonek domaga sie stosowania srodkéw czy technik an-
tykoncepcyjnych, co jest obiektywnym ztem. By to osiggnaé, stosuje
réznego rodzaju naciski — od psychicznych po fizyczne. Czy wtedy
mozna jeszcze mOwic o ,wspélpracy w ztu” po stronie wspétmatzonka
przymuszanego? Trudno tu o jednoznaczng odpowiedz. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze jezeli naciski przybierajg posta¢ ciezkiego przymusu,
to ,wspéludzial” staje sig bezwolny, ajako taki nie obcigza moralnie.
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Takim ciezkim przymusem moze by¢ ustawiczne dreczenie czy grozenie
rozpadem malzenstwa.

W tym momencie dotykamy kolejnego problemu: czy mozemy go-
dzi¢ sie na zto dla osiggniecia jakiego$ dobra? Na tak postawione py-
tanie odpowiedzie¢ trzeba negatywnie. Ale, z drugiej strony, nalezy
rozwazy¢ gdzie jest dobro, a gdzie zlo, jaka jest ich natura i jaka miara
tych wartoéci. I zn6w mamy ogromng przestrzen na refleksje, ocene
i decyzje podejmowang w sumieniu. Czyzby Tischnerowski ,nieszcze-
sny dar wolno$ci” nalezalo przemieni¢ w ,,nieszczesny dar sumienia”?
Z pewnoscig nie. Dar sumienia jest trudnym dobrem, dzigki ktéremu
realizujemy naszg podmiotowo$é, uéwiadamiamy sobie i realizujemy
nasza odpowiedzialnos¢, ktora jest nie tylko obcigzeniem, ale takze
przestrzenig duchowego wzrostu i uswiecenia.

Ten tekst nie daje gotowych odpowiedzi - takie byly tylko w ,,mo-
ralnosci kazuistycznej”. Mial on ukaza¢ kilka istotnych elementéw
czego$, co mozemy nazwac ,,dwupodmiotowg sytuacjg moralng”, w kt6-
rej dwie osoby czego$ od siebie oczekuja, co$ sobie proponuja, jako$
na siebie wplywaja i sg jednym z czynnikéw ksztattujacych moralng
decyzjg drugiej strony. Z tego wplywu i z jego moralnego charakteru
— to znaczy z tego, ze ten wplyw ma jakg$ moralng warto$¢ — trzeba
sobie zdawa¢ sprawe. o
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